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En la ciudad de? dos mil veintiuno.

Vistos por mi

aglstrado Juez del Juzgado de lo Social
nimero Uno de Vig '

vencias en la pensién de jubilacion
representado por la
e y como demandados el Instituto

le 1a Seguridad Social representados

leirada D? Maria
Nacional de la Se
por el letrado D. .

Primero.- € ‘en el Decanato y el dia 8 en ¢ste
Juzgado de lo Social ; or la citada parte demandante en la
que, tras exponer los de derecho que estimd pertinentes,
terminaba suplicando ¢ ormidad con ¢l suplico de la demanda.

Segundo.- Admitida® #manda, se sefiald para la celebracion del acto
de juicio el dia 26 de abril, el cu elebrd en la fecha seilalada en todas sus fases con el
resultado que consta en el acta, quedando los autos conclusos para sentencia.

Tercero.- En la tramitacién de los presentes autos se han observado las normas
legales de procedimiento.
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HECHOS DECLARADOS PROBADOS

Primero.- El demandante D. ‘ , nacido el dia 1 de

Segundo.- Por medio de resolucién de fecha 7 de diciembre de 2016 el Instituto
Nacional de la Seguridad Social le reconoci6 al actor pensién de jubilacién en cuantia del
76% de una base reguladora mensual de 2.386°82 euros y efectos desde el dia 2 de diciembre
de ese afio.

Tercero.- El dia 15 de encro de este afio presentd el actor escrito solicitando un
incremento de la pension por tener 2 hijos, el 5%, que le fue denegado mediante resolucion de
fecha 25 de enero porque el articulo 60 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre,
* por el que se aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social, sélo lo
reconocia por maternidad a las mujeres que tuviesen hijos bioldgicos o adoptados, resolucion
confirmada por la posterior de fecha 27 de febrero desestimatoria de la reclamacién previa
interpuesta por el actor.

Cuarto.- El demandante tiene dos hijos, , hacidos respectivamente en
fechas .

FUNDAMENTOS DE DERECHO

Primero.- Solicita el actor un incremento de la pension de jubilacién por tener 2
hijos, que lc deniega el Instituto Nacional de la Seguridad Social porque el articulo 60 del
Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de
la Ley General de la Seguridad Social s6lo lo reconoce a las mujeres que tuviesen hijos
biologicos o adoptados.

El articulo 60 del Real Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se
aprueba el texto refundido de la Ley General de la Seguridad Social en su redaccién vigente
hasta el 3 de febrero de 2021 en que recibid nueva redaccion por parte del Real Decreto-Ley
3/2021, de 2 de febrero, vigente desde el dia 4 de febrero, disponia que “Se reconocerd un
complemento de pension, por su aportacion demogrdfica a la Seguridad Social, a las
mujeres que hayan tenido hijos biologicos o adoptados y sean beneficiarias en cualquier
régimen del sistema de la Seguridad Social de pensiones contributivas de jubilacion,
viudedad o incapacidad permanente.

a) En el caso de 2 hijos: 5 por ciento.

b)  En el caso de 3 hijos: 10 por ciento.
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¢)  En el caso de 4 o mds hijos: 15 por ciento”.

Ahora bien, la sentencia del TJUE de fecha 12 de diciembre de 2019, Recurso C-
450/18, resolvié que “La Directiva 79/7/CEE del Consejo, de 19 de diciembre de 1978,
relativa a la aplicacion progresiva del principio de igualdad de trato entre hombres y
mujeres en materia de seguridad social, debe interpretarse en el sentido de que se opone a
una norma nacional, como la controvertida en el litigio principal, que establece el derecho
a un complemento de pension para las mujeres que hayan tenido al menos dos hijos
biolégicos o adoptados y sean beneficiarias de pensiones contributivas de incapacidad
permanente en cualquier régimen del sistema de Seguridad Social nacional, mientras que
los hombres que se encuentren en una situacion idéntica no ftienen derecho a tal
complemento de pension”.

En aplicacion de dicha doctrina, no discutido y acreditado que el actor tuvo dos hijos,
procede estimar la pretensién y reconocerle un incremento de su pensién del 5%.

Afiadir que no proceden los intereses de demora por no hallarnos ante una
reclamacion de caricter salarial.

Segundo.- Pretende el beneficiario que se le reconozca el complemento con efectos
desde la fecha de efectos econdmicos de la pension de invalidez.

Sobre el tema tenemos por un lado el articulo 53.1, parrafo segundo, del Real
Decreto Legislativo 8/2015, de 30 de octubre, por el que se aprueba el texto refundido de la
Ley General de 1a Seguridad Social, que fija la retroactividad de las revisiones de las cuantias
de las prestaciones en 3 meses antes de la solicitud.

Por otra patte, pudiera parecer que, tratindose de una discriminacién como indica el
TIEU, para compensarla en debida forma debiese reconocerse el complemento con la
retroactividad méaxima, esto es, desde el reconocimiento de la pensién que este complemento
incrementa porque, de haber sido mujer, al actor se le habria reconocido con los efectos de la
pensién.

Tenemos ademés que en nuestro derecho existe una norma especifica que regula
estos supuestos: casos en que ¢l TJEU considera que una norma nacional no se ajusta al
derecho comunitario.

Se trata del articulo 32.6 de la Ley 40/2015, de 1 de octubre, de Régimen Juridico del
Sector Publico, que establece que “La sentencia que declare la inconstitucionalidad de la
norma con rango de ley o declare el cardcter de norma contraria al Derecho de la Unidn
Europea producird efectos desde la fecha de su publicacion en el <<Boletin Oficial del
Estado>> o en el <<Diario Oficial de la Union Europea>>, seguin el caso, salvo que en ella
se establezca otra cosa”.
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Y la sentencia del TIEU que reconoce el controvertido céomplemento a los hombres
fue publicada en el Diario Oficial de la Unién Europea el dia 17 de febrero de 2020.

Pero, dada la supremacia del derecho comunitario sobre el interno espafiol, tenemos
que el Reglamento de Procedimiento del Tribunal de Justicia de fecha 25 de septiembre de
2012 dispone en su articulo 91 que “La sentencia serd obligatoria desde el dia de su
pronunciamiento”. :

Y esta eficacia viene ratificada por el articulo 44 del Estatuto del Tribunal de Justicia
de 1a Union Europea que establece que “No podri presentarse ninguna demanda de revision
transcurridos diez afios desde la fecha de la sentencia”, con lo que le otorga a ésta eficacia
desde la fecha en la que se dicta y no desde la fecha de su notificacion.

En consecuencia, los efectos econdmicos del complemento que se reconoce al
demandante deben refrotraerse al 12 de diciembre de 2019.

Tercero.- De conformidad con lo establecido en el artfculo 191.3.c) de la Ley
- Reguladora de la Jurisdiccién Social y doctrina del T.S., contra esta sentencia pueden las
partes interponer recurso de suplicacion para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de
Justicia de Galicia.

Sefiala dicho Tribunmal en sentencia de fecha 13 de enero de 2021 que
“Efectivamente, como sefiala la doctrina de esta Sala la especial naturaleza del
complemento de minimos constituye el fundamento principal en la medida en que se trata
de prestaciones complementarias de Seguridad Social que estin dotadas de autonomia
propia y diferenciada de la pensién principal, que se rigen por el cumplimienio de
determinados requisitos especificos de los que depende el derecho a su percepcion. Nos
encontramos ante un proceso que versa sobre el "reconocimiento o denegacion del derecho
a obtener prestaciones de la Seguridad Social", lo que da derecho al acceso a la
suplicacién con independencia de la cuantia econdmica”.

Por todo lo expuesto, vistos los preceptos citados y demds de general y pertinente
aplicacién, de conformidad con lo establecido por el articulo 117 de la Constitucion, en
nombre del Rey v por la autoridad conferida por el Pueblo Espafiol,

FALLO

: - Que estimando en parte la demanda interpuesta por D.
debo declarar y declaro su derecho a percibir el complemento de maternidad del 5% sobre su
pension de jubilacién y ello con efectos desde el 12 de diciembre de 2019 y condeno al
Instituto Nacional de la Seguridad Social a que se lo haga efectivo en tales términos,
desestimando las demés pretensiones deducidas en la demanda, de las que absuclvo a dicho
demandado, absolviendo asimismo como absuelvo a la Tesoreria General de la Seguridad
Social.
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Se hace saber a las partes que contra esta sentencia pueden interponer recurso de
suplicacién para ante la Sala de lo Social del Tribunal Superior de Justicia de Galicia, el cuél
podran anunciar por mera manifestacién de la parte o de su representante de su proposito de
entablarlo al hacerle la notificacién de aquélla o mediante comparecencia o por esctito en el
plazo de cinco dias desde la notificacién de la presente resolucién. De recurrir el Instituto
demandado no se le admitira sin la previa presentacién de certificacion acreditativa de que
comienza ¢l abono de la prestacién y de que lo proseguird mientras dure la tramitacion del
recurso, segin establece el articulo 230.2.¢) de la Ley Reguladora de la Jurisdiccién Social.

Asi por esta mi sentencia, definitivamente juzgando en primera instancia, lo

R _
S s pronuncio, mando y firmo.

EL MAGISTRADO-JUEZ
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